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Cela dit, la prise de conscience de la nation
autrichienne et sa recherche d’une nouvelle
identité ne date ni de 1964 (Helmut Andics),
encore moins de 1980 (Félix Kreissler) : elle
est beaucoup plus précoce. Certes, il ne
s’agissait pas encore d’un sursaut ou d’un
réveil national, mais les intellectuels osèrent
dire la vérité sur le passé et critiquer, de ce
fait, un silence officiel que même Bruno
Kreisky – pourtant juif – ne rompit pas. Or,
une identité nationale solide ne peut être
fondée que sur la prise en compte d’une
mémoire collective pleinement assumée,
celle de la reconnaissance de la vérité et des
conséquences à assumer. L’attrait de l’ou-
vrage est la pluridisciplinarité, le fait qu’on
puisse, à partir de développements assez
brefs, très vivants, dans des discours clairs, se
faire une idée de la complexité de la notion
d’identité. Néanmoins, on en vient à se
demander si on prend assez en compte les
colloques qui, par leur nature, ouvrent les
portes mais ne sauraient, par vocation,
mener la réflexion jusqu’au bout. Il ne faut
pas oublier que la réception imagologique
d’un pays parlant une langue autre que le
français passe bien souvent par les média-
teurs que sont les universitaires, d’autant que
l’Autriche ne fait guère la une dans les
médias français, sauf en 1986, lors de l’élec-
tion de Kurt Waldheim – ancien nazi, mais
aussi ancien secrétaire général de l’ONU –
et en février 2000, lors de la formation du
gouvernement ÖVP/FPÖ qui fit revivre le
spectre du fascisme, mais fut essentiellement
exploitée en France pour traiter indirecte-
ment des problèmes internes touchant au
rapport à l’extrême droite française, à
Le Pen et son parti.
Jeanne Benay
CÉPLA, université de Metz
Karla GRIERSON, Discours d’Auschwitz.
Littérarité, représentation, symbolisation.
Paris, H. Champion, 2003, coll. Littérature
générale et comparée, 526 p.
L’impact culturel de l’Holocauste occupe une
place majeure dans les débats de l’après-
guerre, notamment dans la philosophie et la
théorie littéraire. Or, d’après Karla Grierson,
ces discussions « extérieures » à l’expérience
concentrationnaire se sont largement
passées de l’interprétation « intérieure »
disponible dans les récits des survivants. Par
un retour aux sources, elle se propose de
démontrer que cette négligence est respon-
sable d’un certain nombre d’apories (injusti-
fiées) du discours théorique, telle la
problématique de « l’indicible ».
Le livre s’ouvre sur une présentation détaillée
du corpus, couvrant plus de cinquante récits
de déportation publiés en langue française,
anglaise, allemande et italienne entre 1955 et
1995. Les récits sélectionnés portent exclusi-
vement sur le « complexe d’Auschwitz », en
vertu de l’hypothèse selon laquelle ce dernier
aurait engendré des expériences à la fois
« multiples » et « uniques ». Comme l’in-
dique le sous-titre, le corps du livre se
compose de trois parties qui portent respec-
tivement sur les questions de la littérarité, de
la représentation et de la symbolisation. Dans
la première partie, l’étude de la réception des
récits de déportation en Allemagne, en Italie,
en France et aux États-Unis permet de
relever leur position marginale par rapport
au champ littéraire : ainsi, les lectures effec-
tuées en France sont-elles essentiellement
d’ordre philosophique. Karla Grierson plaide
pour une approche plus textuelle et, du
même coup, pour une incorporation sans
réserve de l’ensemble des récits en question
au champ littéraire. Dans ce but, elle prône
une définition fonctionnaliste de la
littérature – sans cependant relever la ques-
tion de savoir si la « fonction esthétique » des
récits concentrationnaires est, ou devrait
être, attestée dans les cultures concernées :
« Il s’agit de définir la littérature d’un texte par
sa fonction esthétique et non par sa nature
ou intention, ce qui permet notamment d’in-
clure la totalité des récits de déportation
dans le domaine littéraire, à la fois ceux
auxquels l’on a accordé un statut littéraire
essentialiste par la «poéticité» de leur emploi
du langage […] et ceux qu’aucune «poéti-
cité» intrinsèque ne permet de distinguer a
priori des discours communs » (p. 136).
D’ailleurs, Karla Grierson retombe elle-
même dans l’essentialisme, en affirmant que
l’écriture devient « littéraire » quand elle
dépasse le niveau de la référence littérale,
grâce à la mise en œuvre d’images et de
symboles. Dès lors, le mérite de l’auteur
réside plus dans sa tentative de remplacer les
apories théoriques par des questions
nouvelles, que dans l’argumentation de
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certaines des réponses formulées.
La première partie du livre sert à justifier le
choix du corpus et de la terminologie utilisée.
Karla Grierson explique avoir écarté les
traductions afin de privilégier la « spécificité
linguistique ou littéraire » des œuvres, et non
« la tendance à [considérer celles-ci] comme
des morceaux de vie plutôt que des écrits ».
Si elle réfute en principe la citation en traduc-
tion, cela ne l’empêche pas d’utiliser systéma-
tiquement des versions francophones au sein
de son texte, sans s’étendre sur la culture
source. Étant donné la forte internationalisa-
tion du corpus, une étude sur les rapports
des récits avec les différentes traditions litté-
raires, souvent établis par la traduction, aurait
précisément pu éclairer les « spécificités
linguistiques et littéraires ». Sur le plan de la
terminologie, l’auteur fournit une analyse
générique cohérente. Elle opte finalement
pour la formule « récit de déportation »,
parce qu’elle réserve à la notion de « témoi-
gnage » une interprétation purement
factuelle et intellectuelle. Cependant, force
est de constater que bien des chercheurs
estiment que celui-ci possède aussi des
propriétés « affectives » en relation avec sa
dimension traumatisante (cf. R. Dulong, Le
témoin oculaire. Les conditions sociales de l’at-
testation personnelle, Paris, Éd. de l’École des
hautes études en sciences sociales, 1998,
p. 75). La deuxième partie fournit une étude
sémantique centrée sur les images récur-
rentes. Karla Grierson définit l’image comme
une expression « non littérale » désignant
« le littéral », sans en préciser la nature
tropique. En l’occurrence, les représentations
relèvent par exemple de l’iconographie de
l’enfer ou du déplacement sémantique, tel
l’usage du mot « école » pour désigner le
camp en tant que lieu de désapprentissage
de la vie. Enfin, la troisième partie traite du
symbole où le littéral désigne le non-littéral,
et de la symbolique, soit le système des rela-
tions entre le littéral et le non-littéral. Karla
Grierson esquisse d’abord les prémisses
théoriques de l’approche symbolique : elle
aborde successivement les questions de la
mémoire, du pouvoir d’expression de la
langue et de la communication. D’après elle,
les moyens d’expression symboliques consti-
tuent une ouverture communicationnelle : ils
permettent de dépasser les problèmes posés
par le langage courant, où les mots comme
« faim » revêtent un sens différent selon qu’ils
sont employés par les survivants ou par les
autres locuteurs. Dans une perspective
symbolique, « l’indicible » n’est qu’une stra-
tégie rhétorique des narrateurs, utilisée pour
mieux souligner « l’étendue de l’horreur ».
De ce fait, les problèmes de communication
ne sont pas liés aux moyens d’expression,
comme le prétendent la philosophie et la
théorie littéraire, mais plutôt à la réception
cognitive du public, sujet à un « manque »
d’expérience empirique des camps.
Vient ensuite l’analyse des symboles mis en
œuvre dans les récits des survivants. D’après
l’auteur, les symboles mettent en évidence les
« mécanismes de l’horreur » en suggérant, en
« un minimum d’informations », la totalité de
la souffrance : par exemple, les processus de
désapprentissage au camp illustrent un
renversement axiomatique plus ample. Un
double commentaire s’impose à ce propos.
D’une part, il s’avère que le caractère symbo-
lique des exemples cités, c’est-à-dire leur
signification « indirecte », est lié à leur statut
exceptionnel et représentatif de l’univers des
camps. D’autre part, on remarque que ce
sont les images de la deuxième partie du livre
qui resurgissent ici, dotées d’une valeur
symbolique supplémentaire. En somme, nous
pouvons conclure que la symbolisation n’ap-
partient pas uniquement au niveau séman-
tique, mais relève également de stratégies de
mise en discours, telle l’exemplification, la
mise en contraste, la répétition et l’ironie. En
plus d’une étude des significations, elle sollicite
donc aussi une analyse de l’organisation
narrative, et notamment des conditions
syntaxiques par lesquelles une certaine image
acquiert valeur de symbole. Sur le plan de la
symbolisation dite « extérieure », celle
proposée par les théoriciens et philosophes,
Karla Grierson identifie deux problèmes
majeurs. D’abord, elle attribue la place
précaire des récits des survivants à la persis-
tance générale d’une dichotomie entre
histoire et littérature. Ensuite, elle dénonce la
sur-symbolisation de la notion d’Auschwitz au
sein des discours théoriques sur la déporta-
tion : « Auschwitz » y représente l’horreur
absolue, pour ainsi dire indépendamment de
toute référence littérale, et l’auteur craint que
ce discours ne constitue un retour vers la
théorie de l’indicible. Reste alors la question
de savoir comment elle situe son propre
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point de vue par rapport à cette probléma-
tique.D’un côté, l’analyse d’un corpus de part
en part auschwitzien lui permet d’établir une
mise en contraste entre la symbolisation inté-
rieure et la (sur-)symbolisation extérieure.De
l’autre, Karla Grierson contribue à l’iconisa-
tion d’Auschwitz, précisément parce qu’elle
se réfère à un répertoire fermé dont elle
souligne la singularité. Pourtant, du point de
vue des textes, cette attitude se justifie peu
car le plan sémantique converge largement
avec celui des récits non auschwitziens, ce
que Karla Grierson confirme d’ailleurs, indi-
rectement, lorsqu’elle établit des comparai-
sons entre son corpus et l’œuvre de
survivants tels que Robert Antelme ou Jorge
Semprun.
En dépit des ambiguïtés de l’analyse, il faut
souligner la pertinence de l’enjeu que cons-
titue l’étude des divergences du discours
intérieur avec le discours extérieur.Grâce à la
distinction qu’elle opère entre les représenta-
tions et leur réception actuelle, Karla
Grierson montre l’importance d’une analyse
recontextualisée, au plan épistémologique et
discursif, du récit de déportation.
Fransiska Louwagie
Université catholique de Leuven
Images de cinéma. Quand je regarde un film.
Paris, CNC-Images de la culture,
2003, 311 p.
Le fonds Images de la culture, créé en 1978
et géré par le Centre national de la cinéma-
tographie (CNC) depuis 1996, a pour
objectif la diffusion de la culture audiovisuelle
en France. Ce fonds de plus de 2 500
œuvres documentaires, complété par les
acquisitions du CNC, permet l’accès à des
œuvres documentaires après leur passage à
la télévision, pour des diffusions non
commerciales ou des prêts, au sein d’établis-
sements de l’Éducation nationale, de biblio-
thèques ou de médiathèques. Le catalogue
Images de cinéma. Quand je regarde un film,
qui rassemble plus de 200 œuvres docu-
mentaires, autant de notices descriptives et
100 textes – notes de réalisateurs, extraits
d’ouvrages et de revues théoriques sur le
cinéma – provient de ce fonds et s’inscrit
dans la politique d’éducation au cinéma du
CNC, visant notamment à accroître les
ressources pédagogiques.
Le sous-titre, Quand je regarde un film, laissait
espérer une approche originale, au regard
des ouvrages déjà existants sur le cinéma, en
posant la question : « Que se passe-t-il
quand on regarde un film ? ». Une approche
susceptible de s’intéresser à tous les
amateurs de cinéma, ainsi qu’aux rapports
possibles au cinéma, des professionnels
jusqu’aux spectateurs ordinaires, en passant
par les cinéphiles ou membres de ciné-club.
Une démarche qui aborde l’expérience
esthétique partagée par le plus grand
nombre : aller voir un film, sans esprit élitiste.
En vain ! Ici, il est clair qu’on s’adresse à l’ama-
teur de cinéma, à celui qui travaille en milieu
scolaire, dans les bibliothèques, dans les
médiathèques et qui œuvre pour trans-
mettre l’amour du cinéma. On entend le
mobiliser pour « éduquer » et pour déve-
lopper une « connaissance et un goût du
cinéma » (p. 109) chez le spectateur ordi-
naire – celui qui ne s’y connaît pas – pour
« former le cinéphile de demain » (p. 11).
Pour Éric Briat, directeur de l’action culturelle
et territoriale du CNC, le constat d’un
« effacement progressif de la culture ciné-
philique de référence » (p.13) se fait de plus
en plus ressentir. D’ailleurs, plus loin, il écrit
qu’il faut « conjurer l’enfouissement des ciné-
matographies historiques et l’éclatement des
pratiques cinéphiliques autour de regroupe-
ments affinitaires de plus en plus étroits,
provisoires et instables » (ibid.). Du reste,
poursuit-il, cela empêche de « bâtir un goût
du cinéma sur une large connaissance de la
diversité des œuvres ». Mais, l’intérêt de ce
catalogue de films documentaires sur le
cinéma réside autant dans sa collection
impressionnante que dans la diversité des
sujets traités. Quatre parties inégales struc-
turent Images de cinéma. La première partie,
dont le noyau est constitué autour de la
collection Cinéma de notre temps, fait la part
belle aux documentaires de cinéastes qui se
livrent au difficile exercice de dresser un
portrait de leurs illustres prédécesseurs, au
rang desquels on compte, pour n’en citer
que quelques-uns, Jean Cocteau, David
Cronenberg, Claire Denis, Ken Loach, David
Lynch, Nanni Moretti ou Jacques Rivette.Au
fil de ces œuvres, « se construit un puzzle qui
finit par écrire une histoire de cinéma »
(André S. Labarthes, p. 25). En outre, les
documentaires sont accompagnés de textes
questions de communication, 2004, 5
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